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Constituido el Tribunal del Deporte de la
Comunidad Valenciana en sesidn
debidamente convocada para el 22 de
diciembre de 2020 con asistencia de los
miembros que al margen se relacionan,
adoptd, en relacion con el recurso
formulado por

en  nombre Y
representacion el_, la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En fecha 17 de octubre de 2020 tuvo lugar en el campom
el partido de futbol correspondiente a la jornada @2 de la competicion de la egiona

Categoria Aficionado, Liga [llentre los clubes ym, jugando
como local el primero de ellos, resultando un marcador al final del encuentro de dos goles a
el terreno de juego el jugador

, con

cero a favor del equipo local.
En el acta de dicho partido consta que en el minuto 77 entré en

, con dorsal j, sustituyendo al jugador,

orsa

SEGUNDO. - Que, en fecha 18 de octubre de 2020, el presidente del formuld
reclamacion por una supuesta alineacion indebida del jugador del -
#, con dorsal [ll que entré en el terreno de juego en el minuto 77 y a quien,
conforme a lo previsto en la Resolucion del Comité de 21 de febrero de 2020, le quedaba por
cumplir un partido de sancién de la temporada 2019/2020, ya que solo habia cumplido 3 de
los 4 partidos de sancién que se le impusieron por entonces.

EIH presentd a su vez alegaciones, reconociendo la alineacion indebida e
indicando que, dada la situacion de excepcionalidad provocada por la COVID 19, actuaron de
buena fe y sin ser conscientes de que se estaba cometiendo una infraccién. Manifestd
asimismo que el jugador pertenecia a la categoria juvenil en la temporada anterior y que,
cuando se suspendi6 la competicidn a causa de la pandemia, habia cumplido 3 partidos de
los 4 con los que habia sido sancionado. Afhade ademas que la falta de una circular de la
FFCV que informara de la situacién del jugador, el transcurso de mas de 8 meses desde que
se interrumpid la competicion y la incertidumbre que una situacién tan excepcional ha
desencadenado llevo al club a creer que el jugador habia cumplido la sancidn, sin que en
ningun caso haya obrado de mala fe.

TERCERO. - En fecha 21 de octubre de 2020, el Juez Unico de Competicién de la FFCV
acordé sancionar al_ con la pérdida del encuentro por 3 goles a cero y deduccion

de 3 puntos en la clasificacion general por alineacién indebida imputable a mala fe del jugador
h por hallarse sujeto a suspension federativa en el encuentro de
referencia, de conformidad con los articulos 82.1 del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoria en la cuantia de 37,50 €.

CUARTO. - Frente a la meritada Resolucion, elq interpuso recurso de apelacion
en el que, reconociendo la existencia de la alineacion indebida del jugador, fundamentd su
recurso en la inexistencia de mala fe. Considera el Club recurrente que tanto el jugador como
el club no se apercibieron de que la sancién no estaba completamente cumplida, por lo que
no fueron conscientes de estar cometiendo ninguna irregularidad, pues, después de 7 meses
de inactividad por el COVID, era dificil saber la situacion de cada uno de los jugadores,
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maxime cuando la sancion del jugador se remonta a una reunién del Comité de 19 de febrero
de 2020, habiendo, en consecuencia, transcurrido mas de 8 meses.

Afirma el club que no obraron con dolo por cuanto

e el jugador entré en el terreno de juego en el minuto 77 cuando ya iban ganando por 1
gol a cero;

e dejaron en el banquillo a otro jugador delantero no sancionado, que podia haber
jugado perfectamente de haber sido conscientes de la sancién que quedaba por
cumplir; y

« descartaron convocar al partido a otros jugadores del equipo, comdjjj . ave
se encontraba con sanciones pendientes de cumplir.

Finalmente solicita que se reconsidere la calificacion de la infraccion como alineacién indebida
por dolo y que se tenga en cuenta la situacion extraordinaria por la que han pasado todos los
clubes por la pandemia.

QUINTO. — Con fecha 29 de octubre de 2020, dicté Resolucién el Comité de Apelacién de la
FFCV, confirmando la resolucion del Juez unico de Competicion.

Considera el Comité de Apelaciéon que las manifestaciones del recurrente sobre la pandemia
de COVID 19, la suspension de las competiciones de la temporada 2019/2020 y el error
cometido cuando alienaron al jugador por haber transcurrido casi ocho meses desde la
suspension de la competicién, sin aportar otro tipo de prueba, no son bastantes para enervar
la realidad que se desprende de los hechos, que no es otra que el jugador disputé el partido
estando sancionado y que tanto el jugador como el club, o al menos el delegado del equipo,
tenian la obligacion de conocer que el jugador tenia una sancién pendiente de cumplir,
coincidiendo con la calificacién del Comité de Competicion en el sentido de considerar que la
infraccion fue cometida con dolo.

SEXTO. - Con fecha 6 de noviembre de 2020, <l interpuso Recurso ante este
Tribunal en el que, reiterando y ratificandose en el recurso interpuesto ante el Comité de
Apelacion, solicita que por este Tribunal que se le aclaren las siguientes cuestiones:

e ;Cuando se considera que hay mala fe o se actua con dolo?
e . Qué pruebas se necesitan para demostrar que no hay mala intenciéon?

Considera el club recurrente que el reconocimiento del error cometido desde el principio, el
no presentar ninguna ficha falsa, el no recordar después de 8 meses que al jugador le faltaba
por cumplir un partido de suspension de los cuatro que se le impusieron, el no indagar en la
resolucion del Comité de 19 de febrero de 2020 del equipo juvenil al que pertenecia el jugador
y la situacion excepcional de pandemia que provocé la interrumpcion de la competicion,
suponen una actuacién negligente del club, pero en modo alguno puede calificarse como una
actuacion con dolo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Respecto a la competencia de este Tribunal.

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer del recurso
presentado en virtud de lo dispuesto en los articulos 118.2.e), 166.1y 167.1 de la Ley 2/2011,
de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y de la Actividad Fisica de la Comunitat
Valenciana; y en los articulos 4.4 y 37.2 del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

SEGUNDO. - Condicion de interesado del recurrente.

Concurre en el recurrente la condicion de interesado prevista en el articulo 142.2.d) de la Ley
2/2011, en el articulo 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y en el articulo 19 del Cédigo Disciplinario de la
FFCV.

TERCERO. - Respecto de la forma y plazo.
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El recurso ante este Tribunal fue presentado en tiempo y forma, conforme a lo dispuesto en
el articulo 166.1 de la Ley 2/2011, el articulo 50 de los Estatutos de la Federacion y el articulo
37.3 del Cdédigo Disciplinario de la FFCV.

CUARTO. - De la alineacion indebida. -

No se discute por el club recurrente la alineacion indebida, que es reconocida desde el primer
momento y que se produjo en el minuto 77 del encuentro al entrar en el terreno de juego, en
sustitucion del jugador con dorsal [J]. el jugador con dorsal m que se
encontraba sancionado, sino que se cuestiona la calificacion que de la misma efectuan los
Comités de la FFCV (alineacion indebida por dolo), entendiendo el club recurrente que no
existe dolo y si negligencia en la comision de la infraccion, por lo que, con estimacion de su

recurso, solicita que se revoque la resolucién recurrida y, en consecuencia, se declare que la
alineacion indebida fue cometida por negligencia.

El principio de culpabilidad previsto en el articulo 28 de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, dispone que solo pueden ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa. Por tanto, no se admite en nuestro
derecho administrativo sancionador la responsabilidad objetiva, destacando nuestra
jurisprudencia que el principio de culpabilidad, aun sin reconocimiento explicito en la
Constitucion, se infiere de los principios de legalidad y prohibicion de exceso (articulo 25 de
la Constitucién) y requiere la existencia de dolo o culpa. En este sentido, nuestros Tribunales
vienen entendiendo que existe imprudencia siempre que se desatiende un deber legal de
cuidado, cuando el infractor no se comporta con la diligencia exigible, y que existe dolo cuando
el infractor lleva a cabo una actuacién consciente y deliberada marcada por la mala fe, que es
llevada a cabo con el fin de que la obligaciéon no se vea cumplida y que corresponde al que
acusa probar su existencia o concurrencia.

El articulo 82 del Cédigo Disciplinario de la FFCV, al regular la alineacion indebida, dispone
lo siguiente:

“1.- Al club que alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos regla-
mentarios para poder participar en un partido, los especificos de la competicion de que
se trate o estar sujeto a sancion federativa que se lo impida, se le impondra al club de
que se trate, multa en cuantia de 90 Euros; y si la competicion fuese por puntos, se le
dara el partido por perdido, declarandose vencedor al oponente, con el resultado de
tres goles a cero, salvo que se hubiere obtenido un tanteo superior, descontandose,
ademas, al culpable tres puntos en su clasificacion general, siempre que hubiere
obrado con dolo (...).

2.- Si la alineacién indebida fuera imputable a negligencia se impondra al club multa
de 45 Euros; y sila competicion fuese por puntos, se le dara el partido por perdido con
el resultado de tres a cero si lo hubiese ganado o empatado (...).

4.- A los efectos del presente articulo, se considerara cometida la infraccién con
dolo, por el hecho de que sea alineado un jugador a sabiendas de la comisién
de tal irregularidad.

5.- Se entiende por negligencia, la omision de aquella diligencia que exija la propia
naturaleza de la relacion deportiva, de la afiliacion deportiva y de la participacion en
las competiciones oficiales.

6.- Tratandose de alineaciones indebidas, sin que concurra dolo, producidas por causa
de negligencia leve, se estara a lo que dispone el articulo 5. i) del presente Céodigo

(..)."

Es decir, que el articulo 82 en sus apartados 4 y 5 precisa cuando una infraccion es cometida
con dolo (a sabiendas de la comision de la irregularidad) y cuando por negligencia (al omitir
la diligencia exigible en todo lo relacionado con la participacion en competiciones oficiales).
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En el presente recurso, el nucleo del debate se circunscribe a determinar si la alineacion
indebida reconocida por el club es imputable a titulo de dolo o a titulo de negligencia y, para
ello, hemos de analizar las circunstancias que concurrieron para determinar asi su calificacion
y alcance.

La infraccion supuestamente cometida viene regulada en el articulo 280.5 del Reglamento
General de la FFCV, que se refiere a los requisitos que deben concurrir para la alineaciéon de
los deportistas, entre ellos “que no se encuentre sujeto o sujeta a sancion federativa”. Este es
precisamente el hecho que determina la comision de la infraccién de alineacién indebida v,
sin embargo, el analisis de las circunstancias concurrentes en modo alguno muestra una
actuacion deliberada y consciente marcada por la mala fe por parte del jugador sancionado
y/o delegado de equipo o una intencionalidad en la comision de la infraccion.

El club recurrente alega que el tiempo transcurrido entre la imposicion de la sancion de 4
partidos de suspensién al jugador y el inicio de la nueva temporada (mas de ocho meses),
las especiales circunstancias que llevaron a la suspension de la competicién en el pasado
mes de marzo, unido a la diferente categoria a la que pertenecia el jugador en la temporada
pasada (juvenil) y a que en la fecha de la paralizacién de la competiciéon el jugador habia
cumplido 3 de los 4 partidos de suspension impuestos, provocaron el error involuntario de
alinear incorrectamente al jugador.

Estas circunstancias, analizadas en su conjunto, evidencian una actuacién negligente del
delegado del equipo, que, probablemente por el largo tiempo transcurrido entre la imposicion
de la sancidn, la interrupcion extraordinaria de su ejecucion y el comienzo de la nueva
temporada, unido a la excepcionalidad de haber finalizado la competicion de manera abrupta
y la incertidumbre de las condiciones en las que habria de discurrir la competicion en la actual
temporada, pudieron propiciar el descuido del club recurrente, sin que se observe atisbo o
resquicio alguno de mala fe o de un comportamiento deliberado dirigido a cometer la
infraccion.

Debe excluirse, por tanto, que estemos ante una alineacién indebida por dolo, considerando
este Tribunal que nos encontramos mas bien ante una alineacion indebida por negligencia del
articulo 82.2 del Codigo Disciplinario federativo por cuanto se observa la omision de la
diligencia exigible a un buen gestor deportivo, sin que en modo alguno haya resultado
demostrado por los Comités de la FFCV la intencionalidad propia de las conductas dolosas.

Y es que, desde su integracion en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil (articulo 7.1), el criterio
de la buena fe se ha erigido en un principio general del derecho que se proyecta en un sinfin
de situaciones juridicas hasta el punto de presuponerse ajustada a ella toda conducta
humana, lo que traslada la carga de la prueba de su inexistencia a quien pretenda sostener
que hubo propésito malicioso, intencion de engafiar o maquinaciones ilicitas en el proceder
del club recurrente.

Desde luego, al margen de la insuficiente motivacion de que adolece la resolucion
sancionadora al subsumir la conducta del presunto infractor en el articulo 82.1 del Cdadigo
Disciplinario, las palabras del 6rgano federativo de segunda instancia permiten entrever que
lo que ha identificado es mas bien un proceder culposo. Asi, subraya el Comité de Apelacion
de la FFCV que la circunstancia de hallarse el jugador sancionado “sin duda era conocido por
el propio jugador’, pero afade, en relacion con la comision de la infraccién por el club
recurrente, que tal situacion “cuanto menos debia ser conocida por el club recurrente”,
evitando asi formulaciones mucho mas categadricas por su relacion con el dolo, como habria
sido la construccion verbal “fue conocida”. De esta manera, se evidencia que, a juicio del
Comité de Apelacion, la ignorancia de la entidad recurrente es inexcusable, pero ello es cosa
distinta de que su proceder haya sido intencional o merezca ser calificado de doloso.

Si en los procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos
responsables de la comision de una infraccion tienen derecho “a la presunciéon de no
existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario” (articulo
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53.2.b) de la Ley 39/2015), bien puede considerarse que, una vez reconocido el presupuesto
subjetivo desencadenante de la responsabilidad del infractor, cualquier duda a propdésito de
su identificacidén con el dolo o con la culpa ha de resolverse en pro de la vertiente sancionadora
menos aflictiva, que, en el caso que nos ocupa, es la negligencia del articulo 82.2 del Cédigo
Disciplinario federativo.

QUINTO. - Respecto a la sancion a imponer.

Por otra parte, respecto a la sancién a imponer al infractor, del analisis del precepto se
distinguen tres supuestos de alineacion indebida, a los que se ligan unas consecuencias
distintas, segun cual sea el comportamiento subjetivo del equipo infractor:

a) alineacion indebida por dolo, esto es, a sabiendas de la irregularidad en la que se estaba
incurriendo, siendo la sancion aplicable la de pérdida del encuentro por 3-0 y detracciéon de 3
puntos en la clasificacion general, dolo que queda equiparado a la negligencia grave en los
arts. 5.1) y 96 del Cddigo Disciplinario de la FFCV;

b) alineacion indebida por negligencia, esto es, por omision de la diligencia que exija, en
este caso concreto, la participacion en competiciones oficiales, siendo la sancion aplicable la
de pérdida del encuentro por 3-0, pudiendo bien ser calificada como ‘negligencia media’, que
es la que seria exigible a un ordenado gestor deportivo dedicado a tales menesteres;

c) y alineacion indebida por negligencia leve, que no viene definida reglamentariamente,
derivandose de esta forma atenuada de negligencia las consecuencias del art. 5.i) del Cdodigo
Disciplinario de la FFCV, esto es, la facultad de los érganos disciplinarios de “anular partidos
ordenando, en su caso, su repeticion, en la forma que establece el articulo 82.6 del presente
Cddigo Disciplinario, cuando se haya producido alineacion indebida, que sea imputable solo
a negligencia leve, siempre que ello redunde en beneficio de la competicion, sin perjuicio de
las sanciones pecuniarias o de otra indole que correspondan’.

Como se deduce de lo expuesto anteriormente, es negligencia media la que aprecia este
Tribunal del Deporte en el caso que nos ocupa, lo que implica que debe modificarse la
resolucion de los érganos disciplinarios de la FFCV en el sentido de calificar la alineacion
indebida cometida por el # como imputable a negligencia media, imponiéndole
la sancién de pérdida del encuentro por 3-0 (con la multa accesoria que corresponda) y
restituyéndole en la clasificacién los 3 puntos indebidamente detraidos.

En su virtud, el TRIBUNAL DEL DEPORTE DE LA COMUNITAT VALENCIANA
ACUERDA

1) DECLARAR la comision de alineacion indebida del articulo 82.2 del Cddigo Disciplinario.

2) DECLARAR vencedor del partido entre el y el
correspondiente a la jornada n° 1 de la 22 Regional Categoria Aficionado, Ligajjll a
con el resultado de cero a tres goles y la imposicién de la MULTA que corresponda.

3) REPONER en la clasificacion general los 3 puntos que fueron detraidos al club recurrente
en las resoluciones sancionadoras federativas.

Notifiquese esta Resolucién a la FFCV, asi como a los equipos_ y-

La presente resolucién es definitiva en via administrativa y contra ella cabe interponer recurso

potestativo de reposicion ante este Tribunal del Deporte en el plazo de un mes (arts. 123.1y
124 1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) o recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses
(art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa), contados ambos plazos desde el dia siguiente al de su notificacion o
publicacion y sin perjuicio de cualquier otro recurso que se estime oportuno.
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