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Constituido el Tribunal del Deporte de
la Comunidad Valenciana en sesidn
debidamente convocada para el 28 de
enero de 2020 con asistencia de los
miembros que al margen se
relacionan, adoptd, en relaciéon con el
recurso formulado por D.

e
representacioén del

I (= siguicnte

RESOLUCION

En Valencia, a 29 de enero de 2020, se reline el Tribunal del Deporte de la Comunidad
Valenciana en sesion debidamente convocada al efecto para conocer y resolver €l recurso
formulado ante el mismo por D. en nombre y representaciéon del
S contra la resolucidn de fecha 22 de noviembre de 2020
del Comité de Apelacidn de la Federacidn de Futbol de la Comunidad Valenciana (FFCV), que,
desestimando el recurso presentado por €l — confimaba
el acuerdo adoptado por el Comité de Competicidn en su resolucion.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 11 de noviembre de 2020 tuvo lugar en €l campo municipal de _
el partido de futbol correspondiente a la jornada 7 de la competicién 22
Regional Juvenil, Liga entre los clubes CF y €l
jugando como local el primero de ellos. Resultando un
marcador al final del encuentro de 0 goles a 3 a favor del equipo visitante.

En el acta de dicho partido, el arbitro reflejé gue el delegado local le habia comunicado que
los jugadores visitantes con los dorsales By y

no coincidian con quienes disputaron el encuentro. Tras
ser requeridos por el arbitro, comprobd que ambos jugadores no coincidian con los que
figuraban en la ficha.

Segundo.- Que, en fecha 12 de noviembre de 2019, alas 17:31 horas, e NGGGGGGGG_G_
presentd escrito de alegaciones al acta, aportando las fotografias de los
jugadores, su documentacién federativa, la documentacion de identidad y pasaporte.

Tercero.- El Juez Unico de Competicién, entre otras, acordé sancionar al | GGG

con la pérdida del encuentro por 3-0, asi como descontarle TRES puntos de su
clasificacién, todo ello sobre la base de que quedd suficientemente acreditado que los dos
jugadores que disputaron €l encuentro no coincidian con los titulares de las licencias
deportivas.

lgualmente, se acordd suspender por TRES meses y multa de 14’40 EUROS como

responsable de la alineacion indebida al delegado del || NG 0. N
|

Ambas sanciones se impusieron por aplicacion de los articulos 82.1) y 94.1) del Cddigo
Disciplinario de la FFCV.

Asimismo, el Juez de Competicion inadmitié las alegaciones al acta referidas en €l
antecedente Segundo, pues las mismas fueron presentadas fuera de plazo, conforme el
articulo 20 del Cédigo Disciplinario.

Cuarto.- Enfecha 14 de noviembre de 2019, a través de su Secretario General, D.
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Apelacién de la FFCV con la pretensién de que se anulasen las sanciones impuestas,
argumentando que no existid alineacién indebida y solicitando la practica de la siguiente
prueba:

- Visionado de una grabacién de los jugadores en la que exhiben sus correspondientes

Pasaportes, NIEs y Licencias federativas.
- Testifical de D. — aficionado no vinculado con la entidad

deportiva, quien presencié los hechos.
- Careo para identificar a los jugadores.

Guinto .- En fecha 21 de noviembre de 2020, el Comité de Apelacién, al inadmitir la prueba
por cuanto pudo haberse presentado o solicitado su practica ante el Comité de Competicion,
conforme al articulo 41 del Cédigo Disciplinario, y, en consecuencia, al no poderse enervar la
presuncidon de veracidad iuris tantum de las manifestaciones del arbitro reflejadas en el acta
del partido, desestimé el recurso.

Sexto.- El club recurrente ha presentado recurso de alzada en tiempo y forma ante este
Tribunal, reiterando las peticiones y argumentos expuestos en via federativa y solicitando se
reconozca que no se produjo alineacién indebida.

A los anteriores hechos, le son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Respecto de la competencia de este Tribunal.

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer del recurso
presentado en virtud de lo dispuesto en los arts. 118.2.e), 166.1y 167.1 de la Ley 2/2011, de
22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte v la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana,
y en los arts. 4.4 y 37.2 del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

Segundo.- Condicion de interesado del recurrente.

Concurre en el recurrente, el [ GGG | couisito de interesado
previsto en el articulo 142.2.d) de la Ley 2/2011; en el articulo 3 de la ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; vy en el
art. 12 del Cédigo Disciplinario de la FFCV, que, en particular, dispone:

“Toda persona o entidad cuyos derechos e intereses legitimos puedan verse afectados
con la sustanciacion de un expediente disciplinario deportivo, podran promover o
personarse en el mismo, teniendo, desde entonces y a los efectos de nofificaciones y
de proposicion y practica de prueba, la consideracion de interesado. En los supuestos
de alineacion indebida tendran la consideracion de interesados quienes puedan ver
afectados sus intereses legitimos afectados por la resolucion que pudiera recaer,
siempre gue pertenezcan a la division o grupo al que pertenece el expedientado’.

Tercero.- Respecto a la forma y el plazo.

El recurso ante este Tribunal fue presentado en tiempo y forma, conforme a lo dispuesto en
los articulos 166.1 de la Ley 2/2011, 50 de los Estatutos de la FFCV y 37.2 del Cédigo
Disciplinario de la FFCV.

Cuarto.- Respecto a la admisibilidad de las alegaciones y proposicion de practica de la
prueba interesada por el club recurrente

Una vez analizadas las actuaciones practicadas y que constan en el expediente que nos
ocupa, las pruebas propuestas por el club denunciante no fueron practicadas ni tenidas en
cuenta por el drgano disciplinario de primera instancia federativa por no haber sido
presentadas en tiempo y forma.

En efecto, las pruebas aportadas por el recurrente asi como su recurso se presentaron fuera
del plazo establecido en el articulo 20.3) del Reglamento Disciplinario de la FFCV, que
establece que las alegaciones y pruebas al acta deberan presentarse “en un plazo que
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precluira a las catorce horas del sequndo dia habil siguiente al del partido de que se trate, o
recepcion del anexo, momento en el que deberan obrar en la secretaria del organo
disciplinario las alegaciones o reclamaciones que se formulen’.

Sin embargo, este precepto del Reglamento Disciplinario de la FFCV es contraric a lo
dispuesto por la Ley 2/2011, que, en concreto en su articulo 146.3 en relacion con el art 148,
establece un plazo de dos dias habiles para poder presentar alegaciones:

“Los interesados, en plazo de dos dias habiles siguientes al dia en ef que se les
entreqgue el acta del partido, prueba o competicion o en ef plazo de dos dias
habiles siguientes al dia en que haya sido notificada la denuncia o el anexo o el
documento similar, al que se hace referencia en el arficulo 146.3, pueden formular
por escrito Ias alegaciones o manifestaciones que, en relacion con los hechos
imputados en el acta, la denuncia o el anexo o documento similar, consideren
convenientes a su derecho y pueden, dentro del mismo piazo, proponer o aportar,
también en su caso, las pruebas pertinentes para demostrar sus alegaciones, si
tienen refacion con los hechos imputados”.

Tal y como se refleja claramente en el texto normativo autonémico que regula el deporte, los
plazos fijados han de considerarse en dias y no en horas.

En el articulo 30 dela Ley de Procedimiento Administrativo, Ley 39/2015, se regula el cémputo
de plazos, estableciendo que “los plazos expresados en dias se contaran a pattir del dia
siguiente a aquel en que tenga lugar fa notificacion o publicacion del acto de que se trate, o
desde el siguiente a aguel en que se produzca la estimacion o la desestimacion por silencio
administrativo’.

El Comité de Apelacidon de la FFCV denegd la practica de las pruebas solicitadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del Cddigo Disciplinario, pues las mismas,
estando disponibles en primera instancia, “no se utilizaron dentro del témino preclusivo que
establece el articulo 20 de este Cédigo Disciplinario”.

De este modo, los comités federativos han sido sdélo parcialmente respetuosos con lo
sefialado por el art. 121 de la Ley 2/2011, que establece que “en el giercicio de la potestad
jurisdiccional depottiva en los ambitos disciplinario, competitivo y electoral los organos
titulares de la misma aplicaran los estatutos y reglamentos correspondientes, debidamente
aprobados, de las respectivas entidades implicadas, asi como el resto de normas del
ordenamiento juridico deportivo que resulten aplicables”.

Y es que entre las normas del ordenamiento juridico deportivo aplicables en el ambito territorial
de la Comunidad Valenciana se hallan los preceptos de la Ley 2/2011, que tienen rango de
ley. Es esta noma la que reconoce autonomia a las Federaciones para tipificar infracciones
que respondan a la especificidad de una determinada modalidad deportiva, si bien “con
sujecion a los preceptos de este fitulo” (arts. 124.3, 125.2, 126.2y 127.3 de la Ley 2/2011).

Esta subordinacién de los reglamentos federativos no debe predicarse Unicamente de
disposiciones de derecho material, como las que se ordenan a la tipificacién de infracciones
¥y sanciones propias y exclusivas de una determinada modalidad deportiva, sino también de
las disposiciones meramente procedimentales, también objeto de regulacién en el Titulo
dedicado a la Jurisdiccion Deportiva. Entre ellas, se encuentran las que regulan el aspecto de
la preclusién, que aparece regulado en el Cédigo Disciplinario de la FFCV de forma mas
severa y rigurosa que en la Ley 2/2011, a la que dicha nomma reglamentaria debe sujetarse
por la vigencia del principio de prelacién de las normas jerarquicamente superiores (art. 1.2
del Codigo Civil) en su respectivo ambito territorial de aplicacién.

De la puesta en relacién de este precepto con su equivalente en el Codigo Disciplinario de la
FFCV (art. 21.3) resulta, ademas, que el plazo preclusivo establecido reglamentariamente es
mas gravoso para €l imputado hasta el punto de que se menoscaba su derecho de defensa,
siendo que, conforme a la norma jerarquicamente superior a la que el Cédigo Disciplinario de
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la FFCV deberia acomodarse, podria disponer, para presentar alegaciones y proposicién de
practica de pruebas, de todo el segundo dia habil siguiente al de la puesta a disposicién del
club recurrente del acta del partido a través del sistema Fénix, esto es, hasta las 23:59:59 v
no hasta las 14 h., como se limita en el Cédigo Disciplinario de la FFCV.

El hecho de que el procedimiento ordinario, que es el “aplicable para las infracciones a las
reglas de juego o de la competicion” haya de regirse “por las normas establecidas en esta
seccion o por las establecidas en los estatutos o reglamentos del club o asociacion depottiva
o de la correspondiente federacion” (art. 145 de la Ley 2/2011) no puede interpretarse como
una alternativa sujeta a la libre eleccidén de la FFCV, ni el hecho de que los reglamentos
federativos se hallen “debidamente aprobados” permite exonerar a los érganos de la FFCV
de la aplicacién de preceptos de una evidente superioridad jerarquica, pues el art. 64.1 de la
Ley 2/2011 establece categdricamente que “las federaciones depottivas de la Comunitaf
Valenciana se rigen por lo dispuesto en la presente ley y en sus normas de desarrollo, por sus
propios estatutos y reglamentos debidamente aprobados y por las demas disposiciones
legales o federativas de cualguier ambito gue resulten aplicables”.

En consecuencia, habiéndose fijlado por ley un plazo de DOS DIAS HABILES para presentar
alegaciones y proponer o aportar medios de prueba, ha de entenderse que las alegaciones y
pruebas han sido presentadas en tiempo y forma, prevaleciendo el plazo que establece la
normativa autonémica del deporte frente al de un Reglamento Disciplinario federativo, que no
puede ir en contra de lo dispuesto en la Ley a la que debe su desarrollo.

Es por ello que este Tribunal estima que los érganos disciplinarios de la FFCV debieron
practicar la prueba interesada por el recurrente y tomar en consideracién las alegaciones
presentadas ante el Comité de Competicidn, sin que, en cambio, puedan admitirse las
aportadas con posterioridad, sea ante el Comité de Apelacién de la FFCV que ante este
Tribunal del Deporte.

A mayor abundamiento, deben considerarse parte del expediente las fichas federativas
exhibidas por los Delegados de los equipos contendientes ante el colegiado asi como, en el
caso que nos ocupa, e Nie del jugador ﬁ pues le fue
mostrado al arbitro a su requerimiento, quien incluso manifestd en el Acta que adjuntaba copia
del mismo, por lo que, al integrarse en el expediente, sea o no fisica y materialmente, no es
indispensable que sean aportados por las partes. Por consiguiente, si el arbitro se sirvidé de
semejantes documentos, también pueden y deben hacerlo los comités federativos,
recurriendo, si necesario fuera, a examinar los archivos federativos donde conste la
documentacion de la que traiga su causa la expedicidén de las licencias, al objeto de apreciar

si el colegio incurridé en el error material previsto reglamentariamente como presupuesto para
poder enervar la presuncién de veracidad de sus manifestaciones.

Quinto.- Valoracion de la prueba admitida por este Tribunal del Deporte en orden a
enervar la presuncién de veracidad de las manifestaciones del colegiado

Tal como va se ha sefialado, este Tribunal declara admisible los siguientes medios de prueba
propuestos por el recurrente:

- licencia de los jugadores inscritos en el acta, no sélo de conformidad con lo expresado
en el fundamento juridico anterior, sino porque fueron examinadas por el colegiado
antes de la confeccidon del acta, por lo que por fuerza han de considerarse parte del
expediente;

- Nie del jugado_ por las razones antedichas;
- pasaporte del jugador (GGG < conformidad con lo

expresado en el fundamento juridico anterior;

- pasaporte del jugador | GG < conformidad con lo expresado

en el fundamento juridico anterior; v
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- fotografias de ambos jugadores, de conformidad con lo expresado en el fundamento
juridico anterior

No resulta admisible la practica de la prueba de testigos en la persona de D.

pues no se acredita en la solicitud, mas allda de la mera manifestacion de parte,
que estuviese presente en el encuentro. Tampoco es procedente admitir el careo entre el
colegiado v los jugadores que aparecen en €l acta, pues precisamente lo que manifiesta el
arbitro es que las personas que se reflejan en las fotografias no son las mismas que
comparecieron en su vestuario para ser identificadas tras la denuncia del delegado local.

Ello comporta que la prueba documental aportada por el club recurrente no pueda hacer
decaer la presuncion de veracidad de lo reflejado por el arbitro en el acta, pues éste manifestd
en relacién con ambos deportistas que ‘“tras presentarse dicho jugador en mi vestuario”, los
comparecientes no coincidian, a juicio del colegiado, con las fotografias que ahora se
examinan, subsanando asi la actuacion de los érganos disciplinarios federativos. Y como no
tenemos ninguna instantanea del momento en que se procedid a la identificacidén de ambos
jugadores en el vestuario arbitral, no puede este Tribunal del Deporte saber si el colegiado
incurrié en un error manifiesto.

El recurrente ermrdneamente interpreta que el colegiado aprecid la suplantaciéon por no ser
idénticas las fotografias del Nie y de la ficha técnica del jugador n°ll por cambios en su
peinado. Pero nétese que, en relacién con el jugador n° M los dos elementos que contrasto el
colegiado fueron la fotografia de la ficha técnica con el propio compareciente, pues éste no
portaba el documento de identidad, de modo que es evidente que el arbitro citd en su vestuario
a las personas que efectivamente intervinieron en el encuentro vy, en presencia de ambos
delegados, puso en relacidn la fisonomia de los alli presentes con la que resultaba de los
documentos que se le exhibieron para concluir categéricamente que en nada se asemejaban
a los titulares de tales documentos.

En definitiva, si no se presenta una fotografia del momento de tal comparecencia en el
vestuario arbitral, no resulta posible revisar si, como se prevé en los arts. 142.2.a) de la Ley
2/2011 y en el art. 21.3 del Cédigo Disciplinario de la FFCV, el arbitro pudo incurrir en enor
material en la identificacién de los jugadores.

Y es que el art. 146.1 de la Ley 2/2011 dispone que, en el ambito disciplinario de la potestad
jurisdiccional deportiva, “ef procedimiento ordinario se inicia mediante el acta del partido,
prueba o competicion donde queden reflejados los hechos susceptibles de constituir infraccion
y que pueden dar lugar a sancion”.

Y el art. 142.2.a)de la Ley 2/2011 sefala que “en todo caso, las actas suscritas por los jueces
y arbitros del encuentro, prueba o competicion constituiran medio documental necesatio en el
conjunto de la prueba de las infracciones disciplinatias deportivas. En aquellos deportes
especificos que lo reguieran podra preverse que, en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las declaraciones del arbitro o juez se presumen ciettas,
salvo error material’.

Y, en relacién con ello, el art. 21.3 del Cédigo Disciplinario de la FFCV establece que “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina depottiva, las manifestaciones del
arbitro consignadas en el Acta o en sus anexos, ampliaciones o declaraciones, sobre los
hechos relacionados con el juego o las circunstancias o incidentes por él observados, gozan
de presuncion de veracidad, salvo error material o prueba en contrario”.

En relacién con los hechos que nos ocupan, el arbitro hizo constar en el acta en relacién con
los jugadores n® 2 y n° 5 lo siguiente:

“Tras finalizar el encuentro, el delegado local me reclama que el
jugador visitante | NG - > o s2/ nimero I no coincide con ia

ficha técnica. Tras presentarse dicho jugador en mi vestuario y comprobar el dni junto a la
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ficha técnica, puedo observar junto al delegado local que dicho jugador no coincide. Son
distintas personas. Adjunto dni”.

“Tras finalizar el encuentro, el delegado loca! | GGG < cciz2ma que el
jugador visitante I - coincide con la ficha técnica. El jugador no me

apotta su dni porque dice gue no dispone de él en ese momento. Tras presentarse dicho
jugador en mi vestuario puedo observar y confirmar que el jugador no es el mismo que el
de la ficha técnica”.

Comogquiera que no se han visto desvirtuadas las apreciaciones in situ reflejadas por el arbitro
del encuentro en el acta del mismo respecto a la no coincidencia de los jugadores que
aparecen en las fichas deportivas con los que jugaron el encuentro, las mismas cobran firneza
respecto a la realidad de los hechos descritos, esto es, la alineacién indebida.

En su virtud, el TRIBUNAL DEL DEPORTE DE LA COMUNITAT VALENCIANA
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por el recurrente, confirmando la existencia de
alineacién indebida de DOS jugadores del ||| GGG . -

consecuencia, confirmar las sanciones impuestas por los organos disciplinarios de la
FEDERACION DE FUTBOL DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

Notifiguese esta Resolucién a la FEDERACION DE FUTBOL DE LA COMUNITAT
VALENCIANA. asi_como a los cquipos [ - - I

La presente resolucién es definitiva en via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
potestativo de reposicidn ante este Tribunal del Deporte en el plazo de un mes (arts. 123.1vy
124.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) o recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses
(art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-
Administrativa), contados ambos plazos desde el dia siguiente al de su nofificacidn o
publicacién vy sin perjuicio de cualguier otro recurso gque se estime oportuno.
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